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就労をめぐる女性の意識と実態一豊中市調査を中心として一
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問 題
交子労働力の増長がいわれてから久しいが，ちなみに
労働省婦人少年局編の『婦人労働の実情J(昭和59年度)
によれば，1983年現在の労働力中に女性が占める割合は
395 ~ぢで 5 人iζ2 人は女子労働力という計算になる。
そして離死別を含めて既婚女性が女子労働力中1<:占める
割合も 68.95ぢと%を越え ，1970年lζ51.7%と初め
て既婚女性が未婚女性の労働力参加比率を上回り逆転し
て以来.着実κその比率を伸ばしてきたのである。乙れ
をもって， r女は内.男は外」といった伝統的な性別役割
分業が崩れたとみるのは早計にすぎるが，それでもそう
した性別分業のあり方が疑問視され始めた乙とも事実で
あろう。
女性の戦後史は， r主婦の賃労働者化Jが進展してきた
暦史とも捉える乙とができょう。友性は結婚すると，普
通「主婦」と呼ばれる存在になる。しかし，友性のおか
れている社会経済的環境が変化するのにともなって.r主
婦Jの役割は変容してきている。そして，r主婦とは何
か」というテーマは，現tE多くの一般のよE性にとって大
きな問題関心になっている。
ところで，わが国では「主対論争」は1955年以来.
専門家の悶では活発に論争が繰返されてきた。 1970年代
lζ生まれてきた女性学においても， r主婦研究は女性学
の原点J(上野.1982)と位指づける研究者は多いので
ある。
しかし.論争における基ー本的な論者の対立点は，i友性
は戦場進出か，家庭重視か」ということであって，それ
1 ) 大手前女子短期大学講師
2 ) 大阪成践よ王子短期大学講師
3 ) 本学生活科学部講師
が，論点、や装いを変えて，繰返されているにすさない。
1980年の性差別撤廃条約において.性別役割分業は
性差別である乙とが明記され，そして現在， r雇用にお
ける男女の平等」が論議のー焦点になっている。乙のよ
うな状況下において，r家庭重視」論者は.伝統的な「女
は家庭」論とは相違して，新たに、プロ主婦論'という
リベラノレな装いで登場してきている。
松田道雄らによって代表される乙の主張は.たとえば
鹿野(1983)によれば近年の4つの家庭見直し論のひと
つとして位置づけられているが，その見直しとは次のよ
うな内容をもつものである。すなわち，就労も専業主婦
も個人IL任された選択であり，外で働くことのみが女性
の自立の唯一の道筋ではなし、。いなむしろ，全てが社会
に管理されてし、く現代において.家庭乙そが管理の手の
届かない，またそれ以上iと管摩されつくしてしまう社会
の体制にいわば風穴をあける「解放区の尖端Jともなり
うる積極的な可能性をもちうる場と位置づけられる。
劣悪な女子労働環鏡下，中途半端な形で外部就労し結果
的に男尊女卑の風潮を肯定したり性別役割l分業を維持強
化したりするよりも，むしろプロの主婦と して生活者の論
恕を貫徹させることによって，その究極点に社会変革の
可能性を展望しうるとするのがその主張の骨格である。
鹿野は乙の主張を.r職場進出lζ幻滅した女性たちお
よび専業主婦であることに憂悶を抑えきれない女性たち
の心におちる性格」をもつものと特徴つ‘けているが.噌
段の考察でも述べるとおり，兵の選択の条件を欠いたと
乙ろでの個人の選択は主観的にはともかく，往々客観的
1<:は‘強制的選択'になっている乙とも少なくない。と
すれば.プロ主総論がどれ程「心lζおちる性格」をもっ
たとしても，そ乙lζはやはりなおなにがしかの‘憂問'
が残らないとはいえない。
確かに就労女性が増加し，それなりK彼女達の意識も
???
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変化の兆しをみせ始め，また女性のとるライフスタイル
の機態も多様化しつつある。であるから乙そまたかよう
な状況下での就労をめぐる.たとえば意識と行動のズレ
なども生じやすく .ζ乙ICi揺れ動く主婦J(木村・
他編.1983)の問題源のひとつがあるともいえる。乙の
辺りの問題はしかし，議論されるわりには実証的データの
地道な積み上げfが従来手議であった乙とは否めない。そ
乙で本稿ではそうした方向へのひとつの試みとして，上
述の問題意織をふまえ.(1)フィーJレド調査をとおし女性
の就労をめぐる意識と実態.さらにその関連性を析出す
る，その上で12)女性をとりまく就労環境およびその問題
を考察する，乙とを目的とする。
実際，既婚女性の就労が増大する中で.i女性も働く
べきだ]という規範意識をもっている女性のみが働いている
わけではなく.r本来女性は家庭にいた方が良L、」とい
う価値観をもちながらも働かざるをえないので働いてい
る女性も存在する。他方.現在働いていない女性の間で
も「女性も仕事をもった方がよいJあるいは「働きたいJ
と思っている女性もいる。このような規範意識と現実のギャ
ップはどのような背景のもとで生じているのであろうか。
本稿では個人 ・家族・社会という三次元から就労を促進
意識と実態との関連性
させている要因，および家庭におしとどめている要因κ
ついて巧察する。さらに，経済 ・社会的資源，生活時間.
人間関係，知的欲求，心身の健康といった側面から現在
の生活の不満をとらえ，現代女性が置かれている就労環
境の問題点と今後の展望についても考察を加える。乙れ
らの分析ならびに考察の枠組は図 lにみるとおりである。
なお本稿で用いたデータは，筆者逮が協力し~中市
が実施した「女性のくらしと意識に関するアンケート調倉」
の結果の一部である。すでに調査結果の全体的概要は盟
中市から『女性のくらしと意識に関する調査報告i!Uと
して刊行されているが.今回の報告は就労を中心にさら
に分析を深めたものである。
調査の緩要と対象者の基本的属性
本調査の母集団は豊中市IC住む25歳-54歳の男!J;であ
り，標本数1300人(男女各6切人)を選挙人名簿より凶
化無作為抽出法より得た。
調査は郵送法による自計式方法を採用し，調査期間は
昭和58年1月17日~同12月5日で、ある。アンケート有効
回答数は 745~ (女性445票，男性300票).有効回答
率は 57.3~彰(女性 68.5%. 男性 46.2%) であった。
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図1 分析枠組と質問項目 (Q)
( 2 ) 
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調査事項は，対象者属性 (9項目)，日常生活の現状
と意識(5項目)，生活自立の現状と意識(6項目)，就
労の現状と意識(10項目)，今後の要望(3項目)から構
成されているが，今回の報告では，就労をめぐる女性の
意識と実態に関連している部分のみ取り上げて報告する
乙とにする。また，男性の回答については，女性の特徴
を浮きぼりにする上で有効な時のみ言及する乙とにする。
調査回答女性の属性を簡単に記述しておくと，年齢別
織成は30代前半がやや多く ，50代前半と20代後半がやや
少なくなっている。未・既婚別では， i既婚・配偶者あり」が
80.0 %， r未婚J14.6 S話， r既婚・離死別J4.7 %となって
いる。乙れを年齢別にみると， i未婚」は20代後半iζ多い
が， 30代以降は「既婚」が8-9割にのぼっている。
家族構成ては「夫婦と子とも」が59.5%と最も多く ，
次いで 「夫婦だけJが8.3%である。三世代家族は「老
親(片親〉と夫婦と子ども」が7.4央?， r老夫婦と夫婦と
子ども」が5.0%と l割ほどにすぎなし、。
家族段階は女性の立場から考えると.子どもの有無.
および末子の発達段階によって区切る乙とが有効と考え
られるので.表 iのように末子の段階を8つに区別し，
さらに家族段階として大きく 「前子育て期Jr子育て期J
「子離れ進行期Jr脱子育て期」の4段階に区分した。脱
子育て期では，各末子段階の人数は少ないが，それぞれ
の段階Kよって，回答が著しく違っている場合があるの
で，あえて区別したが，脱子育て期については今後重点
的に調査してみる乙とが必要である。
表1 家族段階
I E I IV 
家族の段階
前チ育て期 子育て期 子離れ進行期 脱 子 育 て 期
不明
既 婚 乳幼児 幼 児
未fの段階 独身 小学生 中学生 高校生 大学生 卒業 結婚
子ともなし 3 I長未満 3歳以ヒ
調fi対象の 56(12.6) 32 (7.2) 59 (13.3) 43 (97) 94(21.1) 45(JO.l) 27(6.1) 30(6.7) 24 (5.4 ) 18(4.0 ) 
構成(女約:) 88 (19.8) 102 ( 23.0 ) 
次iζ学歴をみると， r高校卒J(46.2%)が最も多く .
以下 「鰐大卒J(18.9%)， i大学 ・大学院卒J(11. 7労)， 
「小・中学校卒J(15.3%)，r専門学校卒J(5.6労)のIfH乙
なっている。
家族(世帯)全体の年収(年金・ボーナスを含み，税
金を除く)をみると ，r 200 -400万円未満Jが31.0 % 
と一番多く ，次に i400 -600万円未満J 261%，1600 
-800万円未満J14.4 %となっている。そして，r 200万
円未満」も 0.3%存在する一方で， 11000万円以上」の
高所得者も 6.Hぢ存在する。
調査結果
1. 性別役割分業規範意識
まず初めに「女は内，男は外Jといった伝統的な性別
役割分業規範が，どれほと支持されているか， i就労観」
および「火性の望ましい生き方観」から探ってみよう。
a 就労鋭
交性が仕事をもっ乙とについて女性の意識をみると，
「仕事をもつべきJ(9.7予約 や 「仕事をもたない方がよい」
(2.9%)は少なく ，r本人が働きたいならJ(33.7%)や
「家族に迷惑かけない範図ならばJ(366;;百)や「経済的
IC無理ならばJ(15.3%)のように，本人の意志や家庭
の状況次第と答える人が圧倒的に多い(図2)。
17( 38) 
139 (31.2) 99 ( 22.2 ) 
( 3 ) 
(%) 
年齢別傾向をみると， 20代後半から30代前半にかけて
は I本人が働きたいなら」が 4 割以上で一番多く，あ~~、
て「家族IC迷惑かけないなら」となっている。とζろが.
30代後半から逆転して 「家族lζ迷惑かけないならJがl
位となり， 1本人が働きたいなら」が2位になり ，i経済
的に必要なら」の3位に近づいている。乙のように年齢
別によって就労観に変化がみられるが.家族段階別にみ
ると，より変化が鮮明になり， 1前子育て期」や「子育て
期JICは「本人が働きたいなら」と‘本人の意志の重視'
が多く，小学生以上の子どもをもっ「子離れ進行期」ゃ
「脱子育て期Jの女性では，i家族に迷惑かけないならJ
と、家庭への影響'を考慮する女性が多くなっている。
次に学歴別にみると.高学歴になるほど本人の就労意
志を尊重しようとする傾向が強く ，大学 ・大学院卒では
「本人が働きたいならJとする人が，小 ・中学校卒の3倍
近く占めている。反対IC，r家族に迷惑かけないならJと
する家庭生活優先の考え方は.高学歴ほど少なくなって
いる(図3)。
b 女性の望ましい生き方観
現状は別として，乙れからの「女性の生き方Jとして
一番望ましいものはどのようなものかたずねたと乙ろ，
「結婚後は家庭や子育てに専念する」は.わずか7.0%に
すぎず， 1家庭を守りながら趣味・教養活動」が38.2 Sぢ
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女性も当然仕事をもつべき
仕事をもたない方がよい不明
経済的に無理なら2，9jI.8 
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図3 学歴別就労観
と多く， r社会活動Jの6.1%を合わせると. 51.3 %の
者が<専業主婦志向>である。一方.r必ずしも結
婚しなくてよいから生涯を通じて仕事をもっjは7.4% 
であり，仕事を盈優先iζ考えている人も少ないが.r結婚
しでも仕事をもっJ(21.6 %)と「再就戦J(12.8 %)を合
わせると<仕事志向>の人は 41.8必も占め.<専業主婦
志向>より l割ほど少ないだけである(図2参照)。
男性の回答をみると.r趣味・教養活動」が49.79彰を
占め，続いて 「家庭や子どもに専念」が20.3%と女性の
3倍もあり.両者を合わせて‘女性は家庭中心の生活を
するのが望ましい'と考える人が7割にも達し，女性の
意識とのギャップがかなりみられる。
年齢別にみると，会年齢を通じて.r趣味・教委活動J
が4さIJ前後で最も多く，次IL<両立志向>が多くなって
いるが.20代後半から30代の若い年齢層では4人lζl人
があげているのに対して， 40代以降はやや減少し.r仕事
継続」が反対にいくぶん多くなっている。
乙のように.r女は家事 ・育児iζ専念すべきJといった
‘固定的性別役割分業観'を支持する人は少なく .かと
いって 「女も男と同じように仕事をもつべきである」と
いった完全な性別役割分業否定にまでいかず，多くはそ
のはざまに位置し，家庭生活を中心』ζおきながらも.r仕
( 4 ) 
'jI Jや「趣味 ・教長活動」を行なうのが望ましし、としてい
る。
乙れに関連して， 「男は仕事，女は家庭J という~え
方について.総.fll府が実施してきた婦人IL関する凋fiに
おける変遷をみてみる。表2のように.1972fFICは i?J
は仕事，女は家庭Jを賛成する人は82.8労と圧倒的多数
を占め，反対派は約 1:害I]lCすぎなかった。しかし.女性
の意識は徐々に変化し.1984年には「同感しなし、J人の
}Jが il"J感するJ人を上回って，両ー者の関係はついに逆
転した。
今凶の峨中調査でも<専業主婦志向>は半数ほどであり.
現在， r J3は仕事.女は家庭Jc，、った固定的性別役割分
業制が崩れ.r性役割lの流動化J(女性学研究会編，1984)
が起ってきていると言えよう。
2 就労状況
これまで女性の就労をめぐる怠識・規範にスポy トを
あててみたが.次は現実の就労実態を調べてみよう。
a.就労率
男性回答者では.現在就労している人は88.39ぢである
のに対して，女性は44.0%と半分になっている。しかも
火性の就労割合は.結婚の有無や家族の段階によって著
しく規定されている。
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表2 r男は仕事、女は家庭」という考え方について(女性画答者のみ)
1972lf:10月1 1979年5月2) 1982年1月3) 1984年5月“
N = 16.645 N'" 4.590 N '" 12.094 N '" 4.431 
ど賛ちらかといえば成賛成 373.921 J |71.1 同感する 49.2 34:4 J 82.8 41.0 
どちらかといえば反対 IZ .~ 1 23.7 同感しない 50.8 反 立d 2.6 4.5 5.9 
わ カミ り な し、 6.6 7.1 5.3 わからない
資料 (予約
1 )総理府「婦人に関する意識調査」
2 )総理府「婦人fC関する世論調査」
3 )総理府「婦人問題IC関する国際比較調査J
4 )総開府「婦人fC関する世論調査」
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図4 家族段階日IJ就労率
年齢別にみると.30代前半が34.0%と低下しているが，
他の年齢!習では5害IJ近くの女性が働いている。未既婚
別にみると，未婚者の 70.85ぢ，離死別者の 66.7~ぢ iζ対し
て.r既婚・配偶者あり」は 35.4%と少なく なってい
る。
さらに，家族段階別ICみると，図4のように就労率の
変動は激しく.末子が3歳未満の乳幼児をもっ段階では
11.9%にまで溶ち込んでいるが，その後徐々に地加し，
中学生段階で50.0%1とまで回復し.高校生以後は再び減
少している。このように，女性の就労率は子育て中は低
く，子育て後lζ再び高くなっており，いわゆるrM字型」
のカーブを揃いている。
b 就労形態
どのような就労形態で働いているかをみると，男性で
は「被原用者(フノレタイム)Jが64.55ぢであり，r被雇用者
(パートタイム)Jはわずか0.8%fLすぎないのに対して.
女性では.rフノレタイム」が34.7%.rパー トタイム」が
28.1%と.パートタイムの占める割合が大きい。
年齢別傾向をみると.30i，長前後では「フノレタイムJ.40 
歳前後では Iパートタイム」が多く.50歳前後では 「フ
ノレタイムJi自営業主JiパートタイムJと多綴化してし泊。
|パー トタイムJの就労形態は，家族段階によって大き
く規定される。「フノレタイム」では末子が3歳未満でも働い
ている人がいるのに対して， iパートタイム」ではゼロで
あり，末子が3級以上iとなって子育てに余絡ができた段
階から増加し，末子が大学生や卒業・結婚するようにな
ると再び減少している。
c 職種
( 5 ) 
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女性の駿種をみると， r事務験Jが最も多く 28.1勿で
あり，次に 「専門・技術J16.3%， r販売J11.7匂の順
になっている。男性と比較して大きな違いは，男性では
「管理職」が21.9%あり， r専門・技術J25.7%の次に多
くなっているが，久・性では「管理職Jはわずか0.5%にすぎ
ない乙とである。
年齢別変化をみると，r事務」は全年齢を通じて多い
職積である。「専門・技術Jは30代前半までは 30.0%と
多く，その後は忽激1:少なくなっている。 「技能 ・生産」
および「サービス業Jは20代後半， 50代前半では少なく.
40代前半が巌も多くなる山型のカーブを描いている。
以上のように，女性の就労はM字型のカーブを錨き，
それを主に支えているのが 「パー トタイムJ就労である
と言える。
3. 意識と実態との関連性
性別役割分業をめぐる女性の理怨的生き方観と就労実
態の概要をみてきたが.はたしてどれほど理怨の生き方
観と現実の生き方とが一致しているであろうか。仕事志
向の人だけが.実際1<:仕事についているのであろうか。
また，専業主婦志向の人のみが.家庭iζいるのであろう
か。まず初めに， .意識と実際とのずれがどれほどあるか
をみたうえで.女性を職業iζ就かせている要因，および
家庭におしとどめている要因について調べ，乙のずれの
背;去を探ってみよう。
a 理想、と現実とのずれ
はじめに，女性の就労観と現実の就労状況との関述を
みると(図5)，フルタイムで就労している女性では.
「本人が働きたいならJ38.2%が一番多く， r家族1:迷惑
かけないならJ33.8%が乙れに続く。パートタイムの女
性では， r家族に迷惑をかけないならJ47.3$ちがフルタイ
ムより上回り.続いて 「本人が働きたいならJ27.3%と
なっている。
被雇用省
(71レタ イム')119.1 
CN=68) 
被履用者
(ノマートタイム519.1
CN=55l 
働いていない
CN=219l 
5:5 n 
C%) 
凶5 女性の就労形態別就労観
-)j，現在就労していない女性も， r本人が働きたい
ならJ35.6 %. r家族1<:迷惑をかけはいならJ33.8 %1<: 
関してはフルタイムと煩似しているが， r経済的lζ必裂
なら」が18.7%と他府よりも多く .反対に「女性も当然
仕事をもつべき」は 5.5%と少ない。
ι乙で‘注目すべき乙とは，フルタイムで働いている女
性でも，働いていない女性でも， r本人が働きたいならJ
を第ーにあげているととである。フルタイムで働いてい
ても fy:性も当然仕事をもつべき」と考える人は，パー
トタイムや働いていない人に比べて多いものの 2害1にす
ぎず.就労』ζ対する主体的な意識が特別高いとはいえな
し、。
現在就労
専業主婦志向 仕事，志向
不明者除く
現在不就労
図6 P~想と現実のずれパターン
理惣と現実のずれを「女性の望ましい生き方観」と「就
労の有無」の2つの輸の組合せによってパターン化し
たのが.図7である。理想と現実が一致している者は，
<家庭一致型>の35.5%と<仕事一致型>の27.0%とを
合わせて 6割いるものの，一方，現在家庭I<:~、るが仕事
をもっ方が望ましいとする<仕事不一致型>17.0$ぢや，
現復働いているが専業主婦の方が盟ましいとする<家l建
ぶ向不一致型>20.6 %も4割近くもいる。
家族段階によってその割合は変化し(X2sig. = 0.0006) 
子どものいない段階では「仕事一致型」が40.8第と多い
が，チどもが生まれると「専業主婦一致型」が66.7%と
地加している。注目すべきことは， r仕事不一致型」は，
末子3歳以上の幼児期段階において28.9%と，他の家族
段階よりも多くなっている点である。
b.就労・不就労理由
就労女性の就労理由を男性と比較すると，男性では「働
(6 ) 
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にすぎない。
乙れをく就労希望不一致型>と<家庭志向一致型>を
比べると，いずれのパターンにおいても 「家族的阻害要
因Jは5~IJ以上を占めているが.<就労不一致型>では，
次に「社会的阻害要因」が42.4%と多く，第3位』ζ 「専
さ主税他 ・就労をめぐる女性の怠識と実態
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くのが当然J(78.9%)と「生活費のためJ(76.6%)の2
つをあげる人が圧倒的に多く，働く乙とが生活の糧とし
て自明の理になっているのに対して，女性では「働くの
が当然J は 19.9~ちにすぎない。また，女性もいずれかの
経済的理由をあけ♂る人は76.05ちもいるが.r生活費のため」
は36.7%にすぎず，それと同じ割合で「貯蓄.将来Jや
「自由になるお金がほしし、」など，、家計補助'や‘自分
の乙ずかい'といった位箇づけの人がいる(図7)。
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不就労女性の不就労理由(複数回答)凶8就労女性の就労理由と不就労女性の就労希望理由
(複数回答)
図7
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』ー--家族的問書~凶
ε==-専業主婦肯定要閃
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なお.家族段階による変化による有意差は，認められな
かっTこ。
女性が就労している要因を<仕事一致型>と<家庭志
向不一致型>とで比べてみると，双方とも経済的な要因
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が7割以上と圧倒的に多い。次1<:.家庭外の人間関係を
もとめる人が多く，さらに.<就労一致型>では「知的
欲求Jが閉じほど多くなっている。「働く乙とか当然Jは
<就労一致型>では4人lζ l人はあげているが，く家庭志
向不一致型>では 15.0労とさらに少なく，むしろ「家業
だから，しかたがないJ(21.3%)が他に比べて多くなっ 40 
30 
20 
婚
卒
業
悦子育て期
(家族段階別)
??
不就労理由図9
10 
( 7 ) 
ている。
次H::.女性が家!廷にいる要因をさぐってみると.図8
のように，不就労女性のうち「家庭との両立ができなしリ
( 32.0%). r幼児・病人などの世話J(23.7%入「家族が
反対J(14.6労)なとの家族的阻害要因を 1つでもあげる
人は 54.4%と多く，次I<: i経済的に必要なしJ(2L9~ぢ). 
「家事 ・育児が当然J(16.9%). i家事が自分Iζあっ司、るJ
( 12.8$杉)など，専業主婦肯定要因を 1つでもあげている
人が41.2必と多い。そして.r年齢など条件の制約Jや
「自分を生かせる仕事Jr目下.求職中」など，、受けsl'
の問題.すなわち，社会的阻害要因をあげる人は 23.5$ぢ
a 日常生活の現状
女性の余暇活動の特徴は図10のように.i洋裁・料開」
といった家事の延長線上にあるものがズパ放けて多く.
一方.男性では.rスポ ツーJi勝負乙・と」が多く，活動分
野における男女の違いが鮮明に表われている。男性の)J
が余暇活動は活発であり，しかも男性は，結婚の有無や
家族段階によってあまり影響を受けないが，女性の場合
は，活動に大きな符IJf破を受けている。子どもがない段階
では.rスポーッJi音楽・美術Jr技能・資格」など多
岐に渡っているが，末子が3歳未満の家族段階になると，
「活動なし」が47.5%と極端lζ増えている。子離れが進
行するにつれて，再び何らかの余暇活動をしている人が，
8割前後に増えている。特1<::.f洋銭 ・料理」が5割前後
と多く.i，レーテイン化した家事Jの上に，さらに「レジ
ャー化した家事」を行なっている乙とがうかがえる。
社会活動では，女性の 31.9~彰がなんらかの活動lζ
参加し，男性の23.0%より多L、。そのうちPTA活動の
参加率が13.7%と一番多く.30代後半から40代前半κ特
Ir.多くなっている。社会活動の参加は，当然のことなが
ら比較的.時閣の融通がきく人iと多く .iフルタイム」よ
りは 「パートタイム」や「自営業」の人の方，さらには
「専業主婦」が参加容は高くなっている。
このように，余椴・社会活動する時間的余俗のない人は，
家族段階では「乳児期」であり，就労別にみると，第 1ζ
「フルタイム」次l乙「パー トタイム」や「自営業」であり，
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業主婦肯定要因J(28.8$紛がきている。これに対して.
<家庭志向一致型>では.i事業主婦肯定要因J(47.1 ~紛
が第2位を占め.i社会的阻害要因Jは14.5労と少なし、。
なお.i個人的阻害要因」は，いずれのパターンにおい
ても l割ほどにすぎない。
家族段階lJlJIζ不就労理由をみると，図9のように.前
一子育て期では4つのレベノレの要悶がほぼ同程度であるが，
子育て期Ir.入ると.i子どもの世話」や「家庭との両立
不可能」などの家族的阻害要因が飛躍的に地加し.社会
的阻害要因や個人的阻害要因はむしろ低下している。特
iζ3歳以下の乳幼児期Kは 「幼児の世話Jが64%にもの
ぼっている。子離れ進行期になると.社会的 ・個人的阻
害要因が増加し，そのピークが中学生の段階である。専
業主婦肯定要因は，高校 ・大学生段階で最も多くなるが，
末子が結婚した段階では.i経済的必要」も.i家事が当
然Jf家事があっているjと回答する人は最も少なくなっ
ている。しかしながら.i幼児 ・病人 ・老人などの世話」
( 25.0%)などの家族的阻害要因は，それほど低くなって
いない。それは「老人Jをかかえるだけでなく「孫Jの
世話でも忙しいのではなし、かと思われる。一方.働きた
いが.i年齢制限があるJという社会的阻害要閃をあげ
る人も50%と多い。
以上の結果をまとめると.T.・悩;を就労の場lζ就かして
いる最大の要因は経済的ファクターである。そして.<
仕事一致型>では「家庭外の人間関係Ji知的欲求Jなど
仕事に就く乙とを積極的K評価しているが.<家庭志向
不一致裂>では.i生活費のためJや「家業だからJと
いった，家庭状況からしかたなく ，消極的iζ就労してい
る傾向がうかがえる。
反対Ir..女性を家庭iζおしとどめている要因としては，
「家族の世話Ji家事との両立Ji家族の反対Jなど.家族
的阻害要閃が大きく作用している。すれパターン別にみ
ると .<仕事志向不一致型>では.i年齢制限Ji自分を
生かせる仕事」などの社会的阻省要因が.一方.<家庭
一致型>では主婦肯定要因が，より大きく作用してLサニ。
?
?
? ??? ?
子育て期を終えた専業主婦が最も時間的余裕をもってい
ると言える。
身体の健康についての自己の判断を凋べてみると(図
11).友性の41.3%が「健版」と答え.i疲れぎみ」は12.8% 
(8) 
4. 現状への不満と今後
乙のように，経済的要因，あるいは，家族的阻3要因.
社会的阻害要悶lζより現実の生活が理想と一致していな
い湯合があり .その湯合にはストレスも少なからずある
のではないかと」号えられる。一方.理想と現実が一致し
ている場合では，どうであろうか。現在の職場や日常
生活での不満から ζのあたりの乙とを探ってみよう。
尿初Ir..全般的な日常生活の状況と問題点をとらえ，次
Ir..就労・不就労者別1<::.今後の就労の希望の有無，お
よびその理由を謝べ.最後1<::.行政Ir.対してどのような
ととを望んでいるのかをみよう。
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働いていない人の方が，精神的iζイライラしたり落ち乙
んだりする乙とが比較的少なし、。パートタイムでは し
ばしば」議ち乙む人か，フルタイムlζ比べて2倍も多
くなっている
家族段階別で‘特lζ注目すべき ζとは. 3級以上の幼児
をもっ段階の交性か.rイライラかしはしはある J(18. 6 
'l;，)や IずっとそうであるJ(7.0%)の割合が.他の家
族段階に比べて多く，精神的lζ最もイライラした状況に
ある乙とである。
さらに Iずれパターン」別Ie:心身の健康状態をみると.
川上l)l一致型」や「仕事不一致型Jでは「疲れきみjで
精神的iζ fイライラJする人が他に比べて多く，むしろ
善続他就労をめぐる友性の怠識と実態
であるが.就労形態によって差がみられる。「働いていな
い火性jの!iか.働いている女性jよりも.相対的に健康
であると認識している人が多い。そして.ハートタイム
では.r袋れさみ と答える人か，フルタイムの2倍IC
もi主している。家族段階でみると，で子育て中lζ疲れさみ
な人がいくぶん多いものの，乳幼児段階で病気の人はゼ
ロであった。
「ずれパターン」別にみると.r家庭一致型jでは |健
康」と|吋答する人が51.8%と他に比べていくぶん多く.ftt 
'J一致1型」や rft'J志向一致型」では 「疲れぎみJが他
iζ比べてやや多くなっている。
次K精神状態ICついての自己認識をみると.乙乙でも
b. 就労形態別精神状態
ほとんどない
たまにある
61.8 
43.6 ハートタイ
55.7 働いでし、t，H、
病気がち
疲れぎみ1.5
まあまあ健康
544 
就労形態別健康状態a. 
ノ、。ートタイ
働いていなし
心身の位協図1
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日常生活の不満
( 9 ) 
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「家庭志向不一致型」の人の方が，いくぶん健康状態が 多く， i家族の面倒を十分みれなし、Jは30代後半から40
良くなっている。そして， -1ft:心身ともに健康なのは， 代後半にやや多く， i特1:不満はなし、Jは40代後半から
F家庭一致型」であった。 50代前半1:高くなっている。
b 日常生活の不満 次lζ家族段階別K調べてみると.有意差ーが明舷iζ出て
日常生活K閲して.主にどのような不満をもっている いるのは，以下の項目であった。「趣味などの時間がと
かをみると，図12のように，男女とも「経済的余俗がな れなし、」が乳幼児期には45.8%と特κ多く ，i夫婦関係
し、Ji自由に使えるお金が少なし、」など，経済面での不満 がうまくいかえn、」は幼児期に(11.6%)， i子どものしつけ・
が大きなウエイトを占めている。次に，男性では 「趣味 教育」は幼児期 (16.3 %)と小学生期(14.9 %)に多く ，
などの時間がとれないJ(28.0，移入「家族の面倒を十分 「特別不満なし」は大学出(63.3必入学校卒業(54.2 ~ぢ)， 
にみれなし、J(20.0 %)なと¥仕事が忙しくて時間自句余裕 結婚 (44.4%)と脱子育て期iζ多くなっている。
のない乙とがあがっている。一方，女性でも， i趣味な 次は， iす白れパターン」別にみると(表3)，就労者では
どの時間がとれないJ(19.8%) も多くあげられている 時間的余俗のないζとが，不満として多くあがっており.
か，そのほかに「適当な働き口がないJ(97鈎，i子ども <家庭志向不一致型>よりも<仕事一致型>の方かむし
のしつけ ・教育がうまくいかないJ(7.2 %)が，男性lζ ろ多くなっている乙とは注目される。<仕事志向不一致
比べて多い割合になっている。また，日常生活に「特K 型>では「適当な働き口がないJ(25.8必)や「家族と
不満がなし、」人は，男性29.7%11:対して，女性は33.9% の話し合L、が少なし、J(10.6 5'ぢ)が多く，<家庭不一致型>
で，女性の方がやや多くなっている。 では 「特別不満なしJ(46.4 ~杉)が多くなっている。
年齢5.lI]lとみると経済的な不満はどの年齢層を通じでも なお.パートタイムやフルタイムといった就労形態の
多いが，そのほかの不満については，年齢Kより多少変 違いによる自治・生活における不満の有意差はみられなか
動があり， i趣味などの時間がとれなし、Jは20代後半に った。
表3 日常生活の不満
元法二 仕事一致型 家庭8志致0 向不一塑N= 105 N= 
家族の面倒 17.1 % 12.5 % み れ な b、
忙活 し動くでてき趣味ず 31.4 27.5 
適当な働きしl
fJ. 3.8 3.8 
話しあいが少ない 1.9 1.3 
特別不満なし 24.8 28.8 
c 職湯での不満
現在働いている女性にのみ.今の職場での不満をたず
ねたと乙ろ(図13)，i昇給，給与が少ない」が最も多く，
次lζ 「勤労時間が長い」になっている。乙うした職場で
の不満は，日常生活での経済的 ・時間的な面での不満点
と，密接にからまっている乙とがわかる。
次K男性と比較すると，男性の方は「昇給 ・給与が少
ないJ，i勤務時間が長いJ，i仕事がきっし、」なとの訴え
が多く，女性の方は「対人関係」や「身分や雇用の不安
定」をやや多くあげている。
(10) 
仕不事一志致型向 家庭一致型 x
2検定
N=66 N=138 significance 
3.0 % 1.4 % 
事..
0.0000 
調俳調俳
13.6 12.3 0.0006 
25.8 8.7 0.000 
。本*事
10.6 2.2 
ホ
0.0044 
25.8 46.4 00009 *ホ
紳.< 0.0001 ，料<0.001， * < 0.01 
女性の職喝での不満と就労形態の差異との聞述をみる
と.フルタイム，パートタイムとも「昇給・給与が少なし、」が
最も多いが，そのほかでは.フルタイムは「勤労時聞が長L、」
(26.1%)， i仕事がきついJ(1 1.6~引が上位iζ あげられて
いるのに対して， パートタイムは「身分や庖用が不安定」
(23.6%)， i自分にあった仕事がないJ(10.9%】が多くなって
いる。また，バー トタイムの方がフルタイムよりもゑ:観
的にみると，低賃金をはじめ悪い条件で働かされている
にもかかわらず， i特iζ不満はない」人は，フJレタイム18.8
%K対してパー トタイムは32.7%と，パートタイムの方
長級他:就労をめぐるタ:性の怠識と実態
同 州 N 196 
舛 身 H 10¥母霊力
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'子飼 い施不十が
少か &卜保分長
い 分育い
L待遇」しt会蹴JLfI:'Ji~~Ji人/H1l!lf，fJ
??????????
????
?
?
?????
?? ?
??
?
、
?
??
?
?
? ?
??? っ
??
?
?
???
???
? ?
図13 職場の不満 (0は3つ以内)
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がノド泌が少ない乙とが注目される。
「ずす1パター ン」による特徴はほとんとみられなかったか.
たたぐ仕事一致型>では「母性保護.保育所か不十分J
を7.6~ちの人があげているか.<家庭志向'l'~>ではゼロ
になっている点に迎いがみられた。
d 今後の就労希望とその則的
乙のようにPIl:旬、と現実が不一致である人たけでなく ，
<仕'J一致型>であっても，現状l乙対して不満を飽いて
いる。いやむしろくイI:rjl一致相>の場合は.現実のさ ま
ざまな岡難，矛盾を克服し.理:t!!、と現実を一致させるよう
に努力を払っているがゆえに，なおさら現実生活iζ対する
不満が明確な形で現われてきているのかもしれない。そ
れはさておき.今後の就労希'{!の有無はどうであろうかJ
現在就労者 表 4 今後の 就労希望
今後就労 ・継続希望 11: ，~一致型 家庭志向不一致引
現在の仕事継続 67人 69.8 % 37人 46.9 % 104人 59.4 % 
別の f士 'J継続 1 11.5 14 17.7 25 14.3 
その うち やめたい 17 17.7 26 32.9 43 24.6 
すぐにやめたい 1.0 2 2.5 3 1.7 
96 100.0 79 100.0 175 100~ 
現在不就労省
X2SJg. ~ 0.0216 
今後の就労 ・希恨の有無 イ1:'Jlぷ向不一致型 家庭 ー致母l
手必 労 希 望 46人 85.2% 45人 40.2% 91人 54.8% 
働 きたくな い 3 5.0 31 27.7 34 20.5 
ト一一一
わ か り な し、 5 9.8 36 32.1 41 24.7 
2十 54 100.0 12 i 100.0 166 100.0 一
表4のようlζ，攻作就労している!J:性では.6割が「現
在の仕事を継続したい」と思っている。すれバターン別
にみると.<仕事一致型>はより就労継続怠欲があり，
<家庭ぷ向不-1&型>では「そのうちにやめたい」が多
くなっている。
現在就労している人を大きく <就労希盟型>と<退職
希盟型>1ζ分けて，両パターンを比較すると.<就労継
続型>では「身分や雇用が不安定J品、う就労を継続する
上での就労環境の繋備の不満があげられているのに対し
て.<退職希笥型>では i1:'JがきついJi自分lとあっ
た{上'J:iがなし、」など仕事そのものへの不満があけ、られる
傾向かみられた。
一方，現在働いていない女性の5害IJ弱が就労希望し，
X2sig. 0.000 
<仕事志向不一致型>では特lζ就労希望が 85.2~杉と高く
なっている。注目すべき乙とに. <家庭一致型>でもf働
きたくなし、Jは-Iff少なく，むしろ「わからなし、Jとい
回答省の方が32.1句と多くなっている。乙れは 吋生日IJ役
割分業観の流動化'ないしは、嬬れる主婦意識'の一つ
の反映とみる乙とができょう。
ところで，現在仕事κ就く乙とを望んでいる女性は少
なくないが，どのような理由から就労を望んでいるので
あろうか。前掲の凶71C.示されているように，圧倒的に
多くの友性は経済的問自をあげているが，r生活費Jと
いうよりは.r貯蓄」や「臼由IC:使えるお金」といった余
絡のお金を得るためである。就労者Iζ比べて.i社会的
経験Ji1'-かな人間関係Jr家庭lζいたくない」などの項
(11) 
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た。フノレタイムとパートタイムを比べると，パートタイ
ムでは「労働時簡を弾力的にするとと」の要望が 41.8~ち
と多く，一方，フルタイムでは「保育所J(37.7悠)や
「へJレバー制度J(15.9 ~引の要望が多かった。
以上のように，回答省のおかれている状況により.い
くぶん逃いがみられるものの， r家族などの理解・協力」
を望む声はどのクソレープでも常IC多かった。乙の乙との
上lζ不就労理由iζ家族的阻害要因のウエイ卜が大きかった
乙とを考え合わせてみれば，女性が就労するか否か1.':，
家族の理解・協力がし、かに重要であるかがうかがえる。
考察
われわれの一生は，子どもの有無.子どもの発注段階
lζ大きく規定される。女性の就労.及びくらし全体を巧
える時も，子どもの発達段階をとって女性のおかれた生
活状況をみる乙とは，不可欠な視点であろう。たとえば，
本調査においても，女性のおかれた問題状況の特徴が.
とりわけ子育て期ならびに子育て進行期から脱子打て期
への過渡期IC集約的lとあらわれているζとは，以下にみ
るとおりである。本節では，乙れらの周期段階における
就労問題.および日常生活全体の問題を中心1.':とりあげ，
その問題点を検討・考察し.あわせてその問題解決の手
がかりなり}j向性をさぐってみたい。
目の割合が多く ，反対に「働くのは当然」や「働く乙と
が生きがし、」は少なく，また「家業だからJは皆無であ
った。乙のように不就労者の就労希望理由は.就労者の
就労理由に比べると緊急性は低く，仕事そのものに意義
を見いだすというよりも，家庭から離れて‘外の世界'
K出る乙とiζ意義がおかれている。すでにみたように，
乙のように仕事を位置づける傾向は就労女性にもみられ
たが，不就労女性により顕著にあらわれていると言える。
e.今後の要望
女性のおかれている状況を改善するために，どのよう
な乙とが要望されているかを調べたと ζろ(図14).r就労
機会を多くし，賃金・身分を十分に保障するJ(47.4%) 
乙とや.女性が働きやすいように「保育所や社会施設を
充実するJ(32.6 %)や「労働時間待を自由に決めるJ
( 29.2 %)といった女性の就労のための制度，施設函の
外的環境の改善とともにJ女性が働くことに対しての家
族や職場・地域社会の理解・協力J(40.05的といった
身近な織で、の就労への理解を求める声が大きい。男女の
回答の違いをみると，女性の方が「就労機会・賃金Jの
項目がし、くぶん多いだけで，統計的な有意差はみられな
かっfこ。
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1. M字裂就労とその背景
全国レベルでの女性の就労率の大きな特徴は，出産と
育児の時期lζ大きく沼込むというM字型パターンである
が，今回の調査でもとのパターンが確認できた。
第 5表にみられるとおり，前子育て期ではフルタイム
を中心1.':68.8 %とほぼ3人に 2人が就労しているが，子
育て期とりわけ乳幼児期の女性59人中，就労している人
は7人のみで 11.95刷ζすぎなL、。内沢は自営業・自由業
が4人，フルタイムが3人で，パート就労のものは皆無
である。前子育て期は別として，全体の就労率からしで
も肢も友性が外lζ出にくいと思われる乙の乳幼児期K，
フルタイムの就学率だけが42.9%と段も高い点は注目
される。幼児期になると就労するよz性は34.9%に地える
一方，その半数以上がバー ト就労となっている。子離れ
進行期ではフルタイム就労女性はパートタイム就労女性
のほぼ半数でしかないが，脱子育て期では半々となると
いう顧問形態上の差異が認められる。
乙のように全体的にはM字型パターンがみられるもの
の，そしてその枠内の乙ととはし、え各周期段階ζとにい
くつかの分岐点があることもまた事実である。たとえば，
乳幼児期では大部分が就労をやめるが，しかし一部では
就労を継続する。そしてその形態はフルタイムでしかな
い。また汲後の脱子育て期では，フルタイムが若 f.tiぇ
N 445 
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図14 要 望(3つ選択)
家族段階別iζみると，前子育て期では「男女差別意識
をなくすための教育・啓蒙活動」が他の段階よりも17.0
%と多いが，幼ない子どもを飽える子育て期では「保育
所J(47.5%)や「一時乳幼児預り純設J(30.5労)などの
保育に関速した要望が多く ，脱子育て期，特に「卒業・
結婚J段階になると，老人介護の問題が迫ってきており.
「在宅老人のへノレパー制度や短期滞在施設J(23.8 %)と
いう老人ケアの要望が地えてきている。
就労状況別にみると.現在働いている者の悶で「保育
所などの社会施設」希望が多く， 一方，現在家庭にいる
人の間では， r乳幼児の一時預り施設」が多かった。また
<家庭志向不一致型>では「男性の労働負担を経減Jし，
家庭にかかわる時聞をつくる乙との要望が13.6%と高かっ
託 fl~他.就労をめぐる女性の怠滋と実態 387-
表 5 家族段階と生活諸側而
hf! 円IJ 子 f 脊 て 期 f 離れ i並行期 脱子育ぷ仁言3、N守，. 育てJtIl 小川 乳幼児期 (幼3歳児以期上) IJ、"十 小学生期 中学tE期 て期( 3歳未満) (高校以上)
4湾 成 比 1000 20.6 23.8 13.8 10.0 32.5 22.0 10.5 23.1 
就 全 体 43.0 68.8 21.6 11.9 34.9 41.7 36.2 53.3 4~.1 
労 フノレタイム 1) 34.7 55.0 36.7 42.9 20.0 22.4 20.6 25.0 29.5 
2事 ノ〈ー トタイム1) 「万五I 11.7 32.0 53.3 41.4 41.2 41.7 27.3 
希非就労k守件!の就労本 53.1 54.2 63.9 61.5 68.2 50.0 48.8 53.8 38.9 
余 日殴 活 動 76.6 85.2 63.7 52.5 79.1 79.1 81.9 73.3 78.8 受~全 加 ，事
社会活動参加率 32.2 14.8 23.5 10.2 41.9 53.2 66.0 26.7 27.3 
「一「常 生活 130.1 100.0 156.7 125.5 237.3 134.5 138.4 148.6 100.9 不満不合計 21
精良 FKF 1 状率 3) 態 30.6 23.9 26.5 30.5 20.9 36.0 40.4 26.7 33.3 一1 )就労者全体に対する比率 (名)
2 )日常生活不満項目iζ答えたものの割合合計
回答者数iζ対する「日常生活不満ありJの副答数(桜数選択)の割合
3) r粉神的ILイライラしたり落ち乙んだりする乙とがあるか の質問1:rほとんどない と答えたものの比率
表 6 ~族段階月IJ 不就労理由
回 年
分をn 日 体 君 資 庭家 幼 家 経 を家 働 ts. 寸え不就労里1fl~ メマミ3 
E 炉力G j
格 児 済 事 り
な 生 下 と
. 族 . き L、. 
病人な
的
育児
IJ> ζ ど の
答 条 求
技 両 台、 4ζ あ た と
件 係t 立 必 ぷ.ノ6』ミ;ド、 つ く やが ど
メ活社Z文h お主 職 取
不ロI の
&. 要 カ主 て f孟
家族段階 あ がな 病気
f;1. 世 な 当 L、
数 る も、 中 中 能 JO 対 し 然 る b、 動 明
9:. f当. 219 14.2 11.9 10.0 6.8 4.6 1.4 32.0 23.7 14.6 21.9 16.9 12.8 10.5 6.4 12.3 
手L 幼 児 50 2.0 4.0 2.0 20.0 64.0 8.0 18.0 24.0 8.0 10.0 2.0 18.0 
幼 児 26 11.5 3.8 7.7 3.8 46.2 42.3 23.1 19.2 11.5 7.7 7.7 11.5 11.5 
家
族 .f: 生 53 15.1 13.2 13.2 3.8 7.5 39.6 3.8 15.1 24.5 18.9 15.1 5.7 13.2 9.4 
段 中 学 生 14 28.6 35.7 7.1 21.4 7.1 64.3 14.3 21.4 7.1 21.4 7.1 7.1 
階
可1.γ.J 校 生 12 16.7 16.7 8.3 8.3 41.7 8.3 33.3 33.3 8.3 33.3 25.0 16.7 /町、
末 大学生・JH修学生 14 21.4 7.1 21.4 35.7 14.3 14.3 35.7 28.6 21.4 14.3 14.3 
子 学 卒 15 26.7 13.3 6.7 6.7 6.7 13.3 6.7 26.7 26.7 20.0 6.7 20.0 6.7 20.0 
段
階 結 婚 8150.0 12.5 12.5 12.5 12.5 25.0 12.5 
) 
子どもはいない 24 8.3 20.8 29.2 16.7 4.2 12.5 20.8 4.2 8.3 20.8 12.5 12.5 16.7 4.2 4.2 
不 明 3 ー 33.3 33.3 33.3 33.3 
(匂)
ノfー トタイムは大相1:減る。いうまでもなく . 子育て期 ムではその対価が十分ではない。パート就労はあえて乙
は「子どもの世話Jr家事」で ， 脱子育て期は r~人ゃ れらのハンディキャップやほ抗を押し切ってまで追求す
孫の世話Jr白分の体力Jr求職上の句三令制限Jなどで必 るものでない乙とかうかかわれる。
ずしも就労しやすい環境ではない。乙うした環焼下でな 一方，幼児期の女性iとおける就労希望は反対に，他の段
お就労を継続したり再開したりする湯合は.パートタイ 階の女性よりも強い。本人の希望が実現すると仮定すれば，
(13) 
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彼女述の少なからぬ部分がF離れ進行期以降iζ再就職を
巣すものと考えられる。とすれば.M字型就労が現状で
あり，かつまた就労希望からしでも，女性にみられるM
字相パターンは今後とも継続されてゆくものと考えてよ
いだろう。
ではM字型パターンが継続されてゆくものとすれば，
それはどのような理由によるものであろうか。そこで家
族段階別i己、不就労'をめぐる状況を今少し詳しく検討
する乙とでM字型パターンの1~廷を考察してみよう。
すでにみたように不就労理由は女性全体では「家庭と
の両立不可能J(32.0 %). r幼児・老人の世話J(23.7 %). 
「経済的に必要なしJ(2J.9修)が寄せられた回答の2割以
上を獲得した3大坪，由であった。家族段階別の前子育て
期では.fEI下求職中」の29.2%が最も多く， しかもほ
かのし、かなる段階にも認められない「資格・技術取得中J
も12.5~杉を数え，単K就労を希望するだけでなく就労実
現に向って実際K動いているという.強い就労志向性が
うかがえるのも ζの段階の特徴となっている。
次の子育て期段階では，特iζ子どもの手がかかる乳児
期では.当然ながら「幼児・-t人の世話J(64.0 %)を
あげるものが圧倒的に多し、。2寄自には「家事・育児IC
4念すべきJ(24.0 %)がほかのどの段階よりも多くあ
げられている。ところが実際lζ 「家事が自分K合ってい
るJと思って家事に励んでいる人は乙の段階ではきわめ
て少数 (8.0%)である。乙れは子育てが.自分IC合っ
ているかどうかの問題以前の‘義務'ないしは‘規範'
として存在しているという乙とであろう。幼児期になる
と.r世話」もあいかわらず多い(42.3 ~引が . それ以
上l乙「両立不可能」をあげる割合が多く 46.2j刷ζ述して
いる。次いで「家族が働く乙とに反対する」が23.1%と
かなりの高率である乙とも見~せな L 、 。 乙れは，幼児期
になってぼちぼち仕事につきたいという気持ちを抱きは
じめるが，家族(夫)の反対によって断念している部分
の符在を示している。ちなみに.乙の段階は就労本が
34.9 %にまで回復する時期であるとともに.<仕事不
一致砲>が比較的多くみられる時期でもある。乙れと|刻
i!l!して注目すべき乙とは，幼児期は乳幼児期lζ比べてな
んらかの精神的不調を訴える人が多く，しかもそれが就
労者だけではなく.家庭Kいる主婦においてもみられる
点である。乙れについては.Fl1想と現実のズレが精神的
ストレスを生みだす一因となっているのではないかと解
釈されうる。
乳幼児のいる段階では心身ともに子ともにかかりっき
りで.r趣味などの時聞がとれないJ(45.8%)といった
不満はあるが，女性自身が育児とはそういうものとして
意識しており.それゆえに自らの精神状態が悪いとはあ
まり意識しないのではなかろうか。他方.幼児期に入る
と時間的にも子育てに多少なりとも余絡がでてくる。そ
の上lζ，子育て期の女性の就労観は家族がらみのものと
いうより .r付:'jJは判然Jr本人が働きたいならJといっ
た個人志向的なものが多い。したがって育児のため一時
的lζ仕事を断念したり中断したりした女性にと って.子
どもにあまり手がかからなくなり，就労を阻む故大の墜
であった「乳幼児の世話」という家族的阻害要因がゆるん
でくる幼児期にこれまで押えてきた欲求があたまをもたげ
てくる。それゆえにかえって生活不満が多く噴出し，精神
状態も必すしも良好で、ないと意識されやすいのであろう。
さて，次の子離れ進行期では就労率が(主Kハートタ
イム就労によると ζろが大きいが)ピーク iζ述し，働く
女性と専業主婦にほぼ2分される。では乙の時期，家庭
にとどまっている女性の不就労理由はどのようなもので
あろうか。「家担当との両立不可能」が多いが，一方 「自分
を生かせる仕事がないJr年令条件があるH日下求職中」
など社会的阻害婆閃をあげる人も多い。乙れはいわば受
皿としての外的・環境的条件の問題と関連している。現
状では， r新本者Jと違って，子育て後の友性がよい条件
の仕事ややり甲斐のある仕事を得ょうとしてもなかなか
困難がある。乙うした状況下においては，調理統的K働い
てきた人は別にして，経済的な必要がなければ，あえて
条件の悪い単純労働の仕事ICはっきたくないと与える人
も少なくないのであろう。 ζの時期lとは余暇活動や社会活
動が他の段階iζ比べて活発で・ 「中年期ノレ才、ッサンスJ(島
臼， 1983)と呼ぶ人もあり.特に専業主婦にその傾向が
みられた。それはでF離れによってあまった時間を主lζ
“家事をレジャー化"する乙とや，おけい乙tjJ:.旅行，
PTA活動にむけているためであろう。
脱子育て期になってくると.r両立不可能」とし、う家族
的阻害要因や「年令制限jなどの社会的阻害要因ととも
に.i家事があっているJi経済的必要なし」などの専業
主婦肯定要肉が同時にあげられるようになる。たとえば，
高校生期では「両立不可能J(41.7%) も多いが，他}j
「経済的必要なしJi家族が反対するJr家事があっているJ
がそれぞれ3人に l人の害IJであげられ.r働きたくないJ
と明言する人も4人ICI人の割でどの段階よりも多し、。
ライフサイクルの流れからすれば，乙の時期は友性lζと
って就労しやすい段階のひとつと考えられるが，実際の
就労率はむしろド降し，特iζパートタイム就労が減少し
ている。その背奴-としては外的Kは女性をとりまく劣悪
な就労環境が.-)j火性の側の内的背設としては経済お
よび体力の妥閃が身えられる。前述したようにパート就
労現由の中核はフルタイムと同様経済的な要因であった
が，脱一子育て期は経済的には比較的安定化しはじめる。
(14) 
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そこで，体力の袋えをおしてまでもあえて総統しつづけ
る怠みを，条件の悪いパートタイム就労では見い/llしえ
ず..il3織していっているのではないだろうか。ィ、就労問
自に「経済的必要なしJが多くのはっていたのもこの乙
とを反映しているのであろう。
以L 家族段階別lζイミ就労更Jl由を中心に就労をめぐる
状況を検討してきたが.M字型就労パターンの背景を整
座してみると第 lには規範的な問題か与えられる。チ供
人数の稀少化.平均寿命の伸びによって女性のライフサ
イクルが著しく変化したうえに.'心2製品の普及・イン
スタン ト食品 ・既製服などの活用により家'jJ労働が大幅
IC軽減されうるようになり，家事 ・育児が、交の一生の
{上iJ'とは慰われなくなり，固定的性別分業観が綴れた
してきている。しかしながら i3.-{ー までは家庭保育か望
ましL、Jとする規範意識はなお強くあり，これらのかね
あいからむしろ ili¥産後は家庭にいて. 子育て後は再就
職するJというハターンが現実的であると忠われる乙と
である。
mれとは，実際の女性の就労環境に注目する必要があ
る。今円 ，産前産後の休暇，育児休業制.育児時間などの保
障制度がノ不充分なうえ.r主休明けの乳幼児のための保育所
なども不足している。つまり必すしも火性かf産み ・子台・
てをしつつフノレタイムで働き続けられる環脱が十分ではな
い。乙のために就労継続希望の友性でも，やむをえずー
時断念せさるをえないζとも多い また，子育て後再就
労したいと思っても，やりがいのあるfl:・H.フリータイ
ムの付 事はなかなか見つからず.特殊技能をもっている
人は別として，多くの場合.安価な恨純労働 ・身分不安
定なパートタイム就労しか道は関かれていない 経済的
にさほど必要のない人にとって.乙うしたfl:'IHCつくよ
りも.趣味や社会活動に時間を貸す乙との方か有怠義と
思われる。さ らに再就職した人でも.体力的iζ以え，経
済がやや安定してくる脱子育て期には退職を希午するよ
うになるのもζく自然、の成りゆきとJえよう。
ちなみに，乙うした火性の就労をめぐる原墳の!被しさ.
家族周期上の制約，主婦怠識の限界などか相互に絡みあ
って，女性の現実をその場その場のコマ切れとならさる
をえないものにしがちである すでにみたような女性の
生き方観と就労?弘あるいは就労観と実際の就労形態，
さらには就労形態と就労上のノ刊誌の有無，なとの間lζ認
められる同答パタ ー ンの不整合性は . おそらく ~d生が前
かれた乙のような状況に起閃する‘コ7切れjJ)現実対見1
の反映でもあるたろう
'i女性の就労にとって家庭生活と両立できる郎合のよい
ものであるとしてパート就労を中ましいものとする巧-ぇ
}jがある。さらに乙の考ええfと述勤して，フロ主婦。命と
l，jJ傑. ~fttか働くか否かは~択の問題であり . また働く
糊合も.フノレタイムやハートといった「多機な選択肢」
かある乙とをフラスに評価し，その上でパート就労が乙
の「多織な選択肢」を支える有力なものであると主張さ
れたりもする。佐かに今lロlの調ftからみても，今後とも
M字型就労パターンが存続するとみる展望が庇認された
わけで.将来の展望をこのように抑えれば，乙うした見
方は現実の動向iζ対応した考え1jともいえよう かよう
な見方を仮りに‘パート就労選択肢論'と呼べば，乙の考
え方はまたよE性自身の側でもそれを縞傾的IL受容してい
乙うとする傾向も灘われる。
上述の乙とく.M7の底を過ぎてチ離れ進行期から脱子
育て期への池波期にかけて.ハート就労が僧加する。一般
にパートタイマーは労働条件上不利な立場におかれている
が，今回の謝ftでは就労tの不満を感じていない人はフル
タイムよりむしろパートの}jlζ多いのであった。それも.繰
返しになるか.経済的ニーズからくる就労理由が強いにも
かかわらずに.である。一見埋解に苦しむ調子E結果の乙
のような非一段件.はどのように解釈されうるたろう。お
そらく .ひとつにはハート就労ぷ性の怠識が，あくまで
仕事は亡の次とすると乙ろが強く .乙のため労働条件の
必さは‘そんなもの'として受け流してしまうと乙ろが
ありはしないだろうか。ちなみにパート友性の就労観は
すでにみたとおり.i家庭IL迷走芸をかけないならJか47.3
%でぷも多く .フルタイム女性のそれ(33.8 %) Iζ比し
でかなり高率であったわけである。
ふたつには，現実の壁かあまりにもJ'/ければ.ハート
就労から生しる不満やストレスIL対処するには考え方次
第といった， Z忍知上の適応をとらさるをえないであろう
ζとか汚えられる。乙こでも，条件の悪きはあるがパー
ト就労とは乙んなもの，との受けとめんをする素地があ
る。
乙のような現実を踏まえるならば，あえて誤解を恐れ
ずにいえば，パー ト就労は友性にとってls合よく現実的
ではあっても，一体望ましい)fIl用形態であるのか，また
~t生にとっての就労 ・ 不就労を~択の問題として考えて
ゆく見}jlζとれだけ現実妥当性を読みうるのか，今や]の
凋査結果をみる限りパート就労遺択肢，命は疑問に思われ
る。以下にこの点をいま少し考旅してみたい。
総f理府国民生活調査によれば. 91;IJ以上が中流意識を
もっているというか，その中流意識を支える生活基線は
2. パー ト就労選択肢論の問題点 ~~IC中流と呼ぶにふさわしい質とゆとりをもっているの
と乙ろで、久:t't:のライフサイクルからみても，現状で であろうか。思うに.現実には 1:地，住宅問題や老人の
(15) 
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家族扶獲の問題，子供の教育問題などをはじめとして，
中流的生活様式を日常的1:維持する努力は人々 の后11:重
くのしかかっているのではないだろうか。持が中流を目
指して悪戦苦闘せざるをえない心理にとらわれ.かっそ
のようにして維持される中流生活の実際は.時11:生活の
自転車操業的な再生産とか生活の強制的平準化といわれ
たりもする(清水.1983)。今回の調査でも，男女を悶
わず，またフJレタイムかパートかを問わず，就労理由も
日常生活の不満も「お金」にまつわる内容が第 l番目で
ある乙とが明らかとなった。とのような状況下で，女性
のパート就労は本人がするかしなし、かを十分主体的に選
択した結果というよりも，むしろ経済的にパート就労を
せざるを得ないという側面が少なからず存し， ζの点で
は先の生活の強制的平準化にちなんで，‘ノ中ー卜就労の強
制的選択論'という乙ともできょう。
強制的lζ選択をせざるを得ないとすれば，次に問題と
なるのはその選択の中身，選択肢の問題である。 ‘パー
ト就労選択肢論'は，フノレタイム就労を一方の選択肢と
して前提する乙とにおいて成立するわけだが，そもそも
フルタイムはパートタイムの就労以上に非選択的状況に
ないだろうか。育児などによる一時退職後のフルタイム
就労の門戸がどれほど狭いものかは.女性自身が一番恩
い知らされていると乙ろである。だからこそ.かつまた
育児 ・家事との兼ねあいからしでも，パートによる就労
を選択せざるを得ないことになるのである。このように，
そもそも選択肢が実質的に一つに限られている状況から
すれば，先の強制的選択の事態とあわせて.その「選択J
は実体をほとんどともなわぬ，いわば本人だけが主観的
にそう思い乙んでいるだけの幻想としての選択になりか
ねなし、。しかも、パート就労選択肢論.IC後抑しされて，
女性にはパ トーの再就職が (1も」は実質的に「がJIζ等
しい)望ましいとする考え方が強くなれば，女性のフノレ
タイム就労の環焼は一層難しいもの.となる乙とが予怨
されるばかりか，性別役割分業を維持強化した上で女性
κ不利な条件での就労を強い，女性労働力が景気の安全
弁として利用される結果へとつながる恐れも否定できな
いであろう。乙の点では同じく‘強制的選択'の可能性
を宿しているプロ主婦論からしでも.同様に批判される余
地のある問題点であろう。現在諸種の事情からして.パ
トー就労の女性にとって便利で都合がよい点もあるが，
いうまでもなく都合がよい乙とと望ましい乙ととは別物
なのである。
とはいえ.現実は議論以上に多様である。確かに積極
的な意味で，主体的，実質的選択としてのパート就労の
部分がないわけではなし、。企画調整的な仕事を中心K住
民運動やボランティア団体などでの地域社会活動参加的
(16) 
なパート就労.専門的技能を生かした研究 ・教育活動的
なパート就労などに，そのいくつかの例をみるζともで
きょう。 OA革命による在宅就労時代が取沙汰される今
日.交性のパート就労はさらに多機化したものになるか
も知れない。乙乙での主媛もパート就労一般の問題点で
はなく ，フノレタイム就労環境の問題をもまき ζんだ「現
状jのパート就労問題に関するものである。一定程度の
「真の選択」が可能な状況下でのパート就労は，もちろ
ん選択肢の問題そのものであり，むしろ望ましい就労形
態のひとつと考えられる。たたその際，多様な選択肢を
確保するためにも，またパート就労が真lζ望ま しい選択
でありうるためにも.現在最も困幾な問題をかかえてい
るフノレタイム就労の環境整備を今以上lζ高めてゆく乙と
が，段優先される諜題となろう。最優先といった場合，
それが唯一で他を排除するものでないととはし、うまでも
ないが，さらになぜに最優先かといえば，その就労条件
に問題性を認めるものの現在でさえもパート就労は現実
の状況iζ見合った，最も低抗の少ない就労であり. 勺マ
ー卜就労選択肢論'の擁護無しにも自然に存続するであ
ろうからである。つまりフルタイム就労の課題がそもそ
も環筑整備であるとすれば.パートのそれは条件整備な
のである。そして後者は前者の整備が進まぬ限り，そう
多くを期待できぬ課題と考えられる。
働いているいないにかかわらず，乳幼児期には 「保育
所」など.幼児期Kは「就労機会 ・賃金」を要望として
あげる人が多く，全体的にみても現在不就労の女性もフ
ルタイム女性に劣らず保育所，就労機会拡大の要望が多
いという，今回の調査結果が指し示すと乙ろも，上述の
課題との関連で理解されるべきであろう。
フルタイムの環境整備のためには，すでに織々な機関
や団体，研究11:よって提言がなされている。ζ乙ではし
たがって，以上の考察の流れの中で関連した点から大筋
の方向を示唆しておきたい。
現在のM字担就労パターンには.強制!的選択の結集と
いう側面の強い乙とはみた通りであるが，その維持存続
の将来展望のl!Il白としてあげた 2 つの問題は，逆11:~、え
はそのまま問題解決の課題と考えられるものである。つ
まり一方で女性の就労環境条件が，一時就労中断しでも
決定的なデメリットにな らない乙と .就労継続を希望す
ればそれが可能な乙と.といった方向で整備改善されて
ゆく必要がある。しかし他方では.結局「女は家庭Jと
いった主婦意識の限界を.男性はもちろんのこと，女性
自身もどう克服してゆくかという個人のレベルの問題が
ある。乙の両者の条件が今以上になんとかならねば， フ
ルタイム，パー トタイムあるいはその他の形態の就労が
真の選択的共存の関係iζたつことは難しいであろう。
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乙のような方向性を探ることは，究傾的には労働経済 労働省婦人少年同編
問題のシステム変動を促すものであり.したがってかな ( 1984): rihtl人労働の実情J(昭和59年版) 大蔵省
りの長期的泌盟に支えられたものでなくてはなるまb、。 印刷局。
長期的展望とは，変化を求めるに息長く耐えるためのも 烏HIとみチ
のであり ，決して問題の急務である乙とをほかすための ( 1983): r!，(の巾年期を巧えるJ時事ilf，j社。
ものではない 実際どれほと性急な変化を求めたとして 清水新ニ
も.労働経済システムの変化がそう簡単に得られるtさも
なく，したがってそれゆえにこそ長期的反唱が不可欠と
なるのである。
十IAd:分析継続のためにデータ利用を快活していただ
いた位中市に対して.心から感謝する次第です
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~lore than a half of the marr1ed women 1n Japan are currently part1cipating in the 1abor market 
and this paper sheds 1ight on the issue of working outside home by women. 
The survey schedule was mai1ed to 1300 ( 650 for each sex ) of random1y se1ected residents of 
Toyonaka City during November and December of 1983， and 445 females rep1ying to it， exc1uding 
ma1e respondents are subjected to the ana1ysis for this paper. 
One of the main research results describcd here 1s concerning the promoting and disturbing 
forces of women's work outside home. It shows that nearly 70% of working respondents do it mostly 
for economic reasons in one way or another， whi1e housewife respondents tend to attribute the 
rcason not to get a job mainly to the familial conditions such as care-taking of their babies and 
infants， cOI¥flicts to domestic works， husbands' disapprova1 and so on. 
Another finding is that we can ascertain so-ca1led "M-shaped pattern" of women・s1abor force 
participation along their age distribution at present as well as for the future prospect. 
Also， examined is the slant making an assertion that part-time job can be a "vo1untary choice" 
to women. This assertion may be true at 1east on their subjective leve1， but should be subjected 
to more severe scrutiny on the objective level. Our discussion is conc1uded by the remark that 
the a11eged theory of "vo1untary choice" can not be substantiated as 10ng as women can come to 
take again or keep a ful1-time job even after an intermission of infant care at home. Otherwise， 
it should be considered as a "forced choice" by constraints since it would not form a real choicc 
without a possibili1y to vo1untari1y choose its a1ternatives. Thereby， some prob1ems expected to 
be solved foτforming a real choice are mentioned. 
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